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De meeste laaglandbeken in het Noordelijk Peelgebied zijn aangepast

om tegemoet te komen aan menselijke wensen. Dit heeft ertoe geleid

dat de habitat heterogeniteit in de beken sterk is afgenomen en dat

de beken minder toegankelijk zijn voor vissen. Naar verwachting zou

de visdiversiteit in de beken hierdoor afnemen. In de Everlose beek

werden echter 22 vissoorten waargenomen (CROMBAGHS et al., 2000).

In dit artikel proberen we een verklaring te geven voor de waargeno-

men hoge soortenrijkdom in de beken, die samenhangt met de

manier waarop de vissen gebruik maken van de beken.

INLEIDING

In vergelijking met andere provincies kent
Limburg een zeer gevarieerd landschap met
betrekking tot geologie, hoogte en hydrolo-
gie (STAAL etal., 1996). In Limburg treffen we
dan ook een aantal verschillende beektypen

aan zoals bronbeken, heuvellandbeken, laag-
landbeken en terras- of stuwwalbeken. Lim-
burg kan, op basis van geologie, beektypen en
visfauna, worden opgedeeld in zeven ver-
schillende regio’s (CROMBAGHS et al., 2000).
In de regio Noordelijk Peelgebied worden
voornamelijk laaglandbeken aangetroffen.

De meeste laaglandbeken in deze regio heb-
ben hun natuurlijke karakter door menselij-
keingrepen verloren. Deze menselijke ingre-
pen hebben geleid tot een aantal gevolgen
voor de morfologie, waterkwaliteit en toe-
gankelijkheid van de beken. Deze veranderin-
gen in morfologie, waterkwaliteit en toegan-
kelijkheid van de beken hebben op hun beurt
weer gevolgen gehad voor de soortenrijk-
dom en soortensamenstelling van de beek-
fauna. Zo heeft normalisering geleid tot een
meer uniforme beekmorfologie en dus tot
een vermindering van de habitat heterogeni-
teit. Aangezien iedere diersoort verschillen-

de eisen stelt aan zijn Ieefomgeving, zullen in
heterogene milieu’s naar verwachting meer
soorten voor kunnen komen. De verwach-
ting is daarom dat normalisatie leidt tot een
afname van het aantal soorten (LANTERS &
VAN DENSEN, 1996; CROMGBAGHS et al.,
2000). Verder hebben lozingen geleid toteen
verslechtering van de waterkwaliteit. In ver-
vuild water worden andere soorten aange-
troffen dan in onvervuild water en is er vaak
sprake van een verarming van de fauna (DE
PAUW & VANHOOREN, |983; TOLKAMP, 1999;
CROMBAGHS et al., 2000). Tenslotte kunnen
de vissen door de aanwezigheid van stuwen
niet meer de beken opzwemmen. Deze ver-
minderde toegankelijkheid heeft tot gevolg
dat een aantal ecologische functies niet meer
vervuld kan worden in de beek, zoals paaien
of foerageren (VERDONSCHOT, 1996; GuUB-
BELS, 1999; CROMBAGHS et al., 2000). Naar
verwachting zou, door de vergaande mense-
lijke ingrepen, de soortenrijkdom van de vis-
fauna in de beken dus moeten afnemen. Uit
intensieve inventarisaties van de Limburgse
beken is echter gebleken dat de laaglandbe-
ken van de Noord-Peel regio een vrij hoge
soortenrijkdom kennen (CROMBAGHS et al.,
2000).

In dit artikel trachten wij antwoord te geven
op hoe de hoge waargenomen visdiversiteit
in beken kan worden verklaard en hoe vissen
gebruik maken van de gereguleerde laagland-
beken. Hierbij is er gebruik gemaakt van lite-
ratuurgegevens en eigen onderzoek naar de
voortplanting van vissen in twee gereguleer-
de laaglandbeken uit de Noord-Peel regio.
De Everlose beek (figuur |) is gekozen om-
dat er een hoge soortenrijkdom is vastge-
steld en omdat hij gevoed wordt door Maas-
water. De Springbeek is gekozen omdat deze
uit eigen bron ontspringt en niet gevoed
wordt door Maaswater. De soortenrijkdom
en de voortplanting van vissen in de Everlose
beekis vergeleken met die van de Springbeek.

FIGUUR |
Everlose beek (foto: H. Heijligers).
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STUDIEGEBIED

De Springbeek en de Everlose beek zijn typi-
sche laaglandbeken gelegen in Noord-Lim-
burg, op de westoever van de Maas. De Ever-
lose beek wordt via de Zuid-Willemsvaarten
vervolgens de Noordervaart met Maaswater
gevoed (figuur 2). Benedenstrooms komt de
Everlose beek bij 't Gebroken Slot’, ter hoog-
tevan Grubbenvorst, uitin de Maas. Het stuk
stroomafwaarts, vanaf het Rooth totaan ‘Het
Gebroken Slot', is gekozen als studiegebied.
De Springbeek ontspringt in het zuidwesten
van het Dubbroek en wordet, in tegenstelling
tot de Everlose beek, uitsluitend door kwel-
en regenwater gevoed (STAAL et al., 1996).
De Springbeek loopt tot aan de laatste sluis
bij de ‘Watermeule', waar de beek ter hoog-
tevan Hout-Blerickin de Maas uitmondt. Het
stuk vanaf het Dubbroek tot aan de sluis bij
de ‘Watermeule'is gekozen als studiegebied.

WIJZE VAN ONDERZOEK

Het totaal aantal vissoorten dat in de beide
beken voorkomt is gebaseerd op literatuur-
gegevens van uitgebreide visinventarisaties
door CROMBAGHS et al. (2000). Tijdens deze
inventarisaties zijn in de Everlose beek 22 vis-
soorten en in de Springbeek 15 vissoorten
aangetroffen. Infeite komenin de Springbeek
echter maar vier vissoorten voornamelijk het
Bermpje (Barbatula barbatulus), de Driedoor-
nige stekelbaars (Gasterosteus aculeatus), de
Tiendoornige stekelbaars (Pungitius pungitius)
ende Kleine modderkruiper (Cobitus taenia).
De andere vissoorten worden alleen in de
laatste | 50 meter van de beek, in de monding
waargenomen. Dit laatste stuk beek staat in
directe verbinding met de Maas en herbergt,
met name tijdens perioden van hoog water,
een rijke visfauna. Vanuit dit stukje beek,
waarvan de vissamenstelling meer overeen-
komt met die van de Maas dan met van de
Springbeek, kunnen de vissen de beek niet
verder opzwemmen, door de aanwezigheid
van twee stuwen (ter hoogte van de “Water-
Meule’). Deze laatste |50 meter van de beek
zijn tijdens dit onderzoek niet bemonsterd,

FIGUUR 3

Foto die de wijze van bemonstering laat zien. De inhoud
van het schepnet wordt in de witte bak (rechtsonder)
overgebracht. In deze witte bak zijn de larven beter te
onderscheiden van de modder- en plantenresten (foto: W.
Verberk).

JANUARI 2002 JAARGANG 91

FIGUUR 2

Linksboven: een overzicht
van Limburg waarin de
Maas, de Zuid-
Willemsvaart, de
Noordervaart, de Everlose
beek en de Springbeek
zijn weergegeven.
Rechtsonder: een
gedetailleerd overzicht van
het studiegebied.

) Stuw
n Watermeule
@ 't Gebroken Slot

omdat we geinteresseerd warenin de voort-
planting in de beek en niet in de monding van
de beek.

De aanwezigheid van zeer kleine (pasgebo-
ren) larven in de beek is een directe aanwij-
zing dateen soortzichin de beek heeftvoort-
geplant. Daarom werden de Springbeek en
de Everlose beek in de periode juni-augustus
2001 bemonsterd op de aanwezigheid van
vislarven. De Springbeek werd drie maal in

juni en één maal in augustus op twee vaste
locaties bemonsterd. De Everlose beek daar-
entegen, werd bijna wekelijks op een groot
aantal verschillende locaties bemonsterd,
waarbij zoveel mogelijk verschillende beek-
trajecten (zowel meanderendeals genorma-
liseerde stukken) bemonsterd werden (figuur
3). Bij de bemonstering werd gebruik ge-
maakt van een fijnmazig (1,0 mm) schepnet
(60x40 cm). Vangsten zijn meegenomen voor
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FIGUUR 4
Schematische weergave

van de drie verschillende

manieren waarop een vis
gebruik kan maken van
een door Maaswater

gevoede laaglandbeek.
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determinatie, waarbij gebruik werd gemaakt
van literatuur (SPINDLER, |988; Moo, 1989;
GRIFT etal., 1 998) en een referentiecollectie,
die is aangelegd met verzamelde larven uit
eerder onderzoek (PoLLux, 2001). De
soortnaam van de larven werd genoteerd en
de lichaamslengte van de larven werd geme-
ten van de neus tot aan de vork van de staart,
waarbij de lengte werd afgerond naar de
dichtstbijzijnde millimeter.

HOE KOMEN DE VISSEN IN
BEKEN TERECHT?

Er zijn een aantal manieren waarop vissoor-
ten vanuit een naburig water in een beek te-
recht kunnen komen. Bij beeksystemen
waarin geen stuwen voorkomen kunnen de
vissen gewoon de beken op- en afzwemmen.
Als er wel stuwen aanwezig zijn wordt het
voor de vissen al moeilijker om de beken te
bereiken. Een zeer bijzondere manier van
verplaatsing komt voor bij de Paling (Anguilla
anguilla), die onder bepaalde omstandighe-
denzelfactiefover hetland naar een beek toe
kan kruipen. Een andere manier, is door mid-
delvan hettransport van visseneitjes die aan
de vacht van waterzoogdieren of veren van
watervogels blijven zitten. Deze zoogdieren
of vogels lopen of vliegen van een naburig wa-
ter naar de beek en brengen zo de eitjes over.
En tot slot worden vissen soms opzettelijk
door de mens uitgezet, ter bevordering van
de visstand of ter herintroductie van zeldza-
me soorten.

In de laaglandbeken uit de Noord-Peel regio
is er sprake van een bijzondere situatie om-
dat er nog een extra bovenstroomse aan-
voerroute voor vissen is. De meeste beken
in de Noord-Peel regio worden namelijk via
aftakkingen van de Zuid-Willemsvaart ge-
voed door Maaswater, dat ter hoogte van
Maastricht de Zuid-Willemsvaart wordt in-

gelaten (figuur | ). Door deze situatie ontstaat
er een extraaanvoerroute voor vissen uitde
Maas, die zo stroomafwaarts de beken kun-
nen bereiken.

Watis het gevolg van deze extraaanvoerrou-
te voor de visdiversiteit in de beken? Door
de menselijke ingrepen (met name het nor-
maliseren van de beeklopen en het plaatsen
van stuwen) wordt er een verpauperde, wei-
nig diverse visfauna verwacht. Maar doordat
de beken worden gevoed met Maaswater is
er een extra aanvoerroute voor vissoorten
uit de Maas. Hierdoor kunnen vissen vanuit
de Maas in de beken terecht komen en wordt
erjuist een hoge soortenrijkdomin de beken
verwacht. Bij een vergelijking van de visfauna
van twee Limburgse laaglandbeken uit de
Noord-Peel regio blijkt dit te kloppen: In de
Springbeek, die niet door Maaswater wordt
gevoed, komen maar vier vissoorten voor
(monding niet meegerekend), terwijl in de
Everlose beek, die wel gevoed wordt met
Maaswater, 22 vissoorten voorkomen.
Doordat de beken worden gevoed met
Maaswater komen er dus vele ‘Maas-soor-
ten'in de beek terecht. Hiermee rijst de vraag
hoe deze vissen gebruik maken van de beken,
of in andere woorden, welke functie hebben
de beken voor deze vissen?

OP WELKE WIJZE MAKEN
VISSEN GEBRUIK VAN DE
BEKEN?

DRIE VERSCHILLENDE GROEPEN

Vissen diein de laaglandbeken van de Noord-
Peel regio voorkomen kunnen, op basis van
de tijdsduur waarin ze gebruik maken van de
beek, worden ingedeeld in twee groepen: de
residente vissoorten (groep ) en de transien-
te vissoorten (groep ll). Residente vissoor-
ten zijn soorten die gedurende het hele jaar
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gebruik maken van de beek. Ze vormen er
locale populaties en volbrengen er alle stadia
van hun levenscyclus (voortplanting, larvaal
stadium, juveniel stadium en volwassen sta-
dium). Met transiente vissoorten worden
soorten bedoeld die tijdelijk gebruik maken
van de beek. Deze vissen komen vanuit de
Maas, via aftakkingen van de Zuid-Willems-
vaart,in de beken terecht. Eenmaal in de beek
kunnen de vissen, door de aanwezigheid van
stuwen, de beken alleen stroomafwaarts
richting de Maas afzwemmen. De transiente
vissoorten kunnen verder worden ingedeeld
in twee groepen: de transienten met voort-
plantingin de beek (groep IlA) en de transien-
ten zonder voortplanting in de beek (groep
1IB). Deze drie groepen geven dus in principe
drie verschillende manieren weer waarop de
vissoorten gebruik maken van de beken (fi-
guur 4).

VOORTPLANTING IN DE
BEKEN EN INDELING VAN DE
VISSOORTEN

Gedurende de zomer van 2001, werden tij-
dens de bemonsteringen in totaal 1825 vis-
larven van zes verschillende vissoorten ge-
vangen. In de Everlose beek zijn vislarven van
het Bermpje, de Blankvoorn (Rutilus rutilus),
de Riviergrondel (Gobio gobio), de Snoek
(Esox lucius), de Driedoornige Stekelbaars en
de Tiendoornige Stekelbaars aangetroffen. In
de Springbeek daarentegen zijn alleen vislar-
ven van het Bermpje, de Driedoornige Ste-
kelbaars en de Tiendoornige Stekelbaars aan-
getroffen (tabel I). Zo kan dus de conclusie
getrokken worden dat in de Everlose beek
zes van de 22 vissoorten (27%) en in de
Springbeek drie van de vier vissoorten (75%),
zich in de zomer van 2001 hebben voortge-
plant (tabel [).

Op basis van deze gegevens over voortplan-
ting in de beken, kunnen de vissoorten van
de Everlose beek en de Springbeek in drie
groepen worden ingedeeld.

Het Bermpje, de Driedoornige stekelbaars
en de Tiendoornige stekelbaars die in de
Springbeek voorkomen zijn residente vis-
soorten (tabel Il); immers er is geen migratie
stroomopwaarts (door de aanwezigheid van
stuwen) en geen aanvoer van vissen stroom-
afwaarts (doordat de Springbeek niet wordt
gevoed met Maaswater). Dit betekent dat
deze soorten locale populaties in de beek
vormen en dus residenten zijn. Dit wordt
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bovendien bevestigd door wat er over deze
vissoorten bekend is in de literatuur. Zo is
het Bermpje een slechte en onhandige zwem-
mer (SMYLY, 1955; CROMBAGHS et al., 2000),
die waarschijnlijk geen grote afstanden aflegt
tijdens migraties. Van de Drie- en Tiendoor-
nige stekelbaars is bovendien bekend dat er
twee vormen zijn; een migrerende zoutwa-
ter vorm en een residente zoetwater vorm
{CIH;\R, 1999). Naar alle waarschijnlijkheid
zijn deze drie soorten dus in de Everlose beek
ook residenten.

Van de Blankvoorn, de Riviergrondel en de
Snoek is onduidelijk of zij tot de residenten
of tot de ‘transienten met voortplanting' ge-
rekend dienen te worden. Zo kan het zijn
dat deze vissoorten locale populaties vor-
men enin de beek overwinteren. Anderzijds
is het mogelijk dat de beek ieder jaar in het
voorjaar opnieuw door nieuwe individuen
wordt gekoloniseerd, die via aftakkingen van
de Zuid-Willemsvaart in de beek terecht
komen, en die in de herfst weer de beken
afzwemmen om in de diepere delen van de
rivier te overwinteren. De auteurs zijn van
plan om de Everlose beek de komende win-
ter te bemonsteren op de aanwezigheid van
deze drie soorten, om te bepalen of ze in de
beek overwinteren. Vooralsnog staan deze
drie vissoorten in tabel Il zowel in groep |
als in groep lIA tussen haakjes en met een
vraagteken weergegeven. Volgens litera-
tuurgegevens echter is ongeveer tweeder-
de deel van iedere populatie Blankvoorns en
Riviergrondels ‘honkvast’ en vertoont
slechts een klein deel van de populatie mi-
gratiegedrag over lange afstanden (GER-
KING, 1953; STOTT, 1967; DE NIE, 1996; BA-
NARESCU, 1999; CROMBAGHS et al., 2000).
Dit betekent dat deze soorten (ook al is er
een klein gedeelte dat zwerfgedrag ver-
toont) tot de residenten zouden behoren,
omdat ze locale populaties in de beek vor-
men en gedurende het hele jaar gebruik
maken van de beek.

Tot slot moeten, op basis van de gepresen-
teerde gegevens, alle overige vissoorten tot
de‘transienten zonder voortplanting’ (groep
1IB) worden gerekend, omdat van deze vis-
soorten inde beide beken geen voortplanting
is aangetoond (tabel |l). Hierbij moet echter
de volgende kritische opmerking worden
gemaake. Volgens de literatuur behoren de
Kleine modderkruiper en de Rivierdonder-
pad tot de residenten. Deze beide soorten
werden, door CROMBAGHS et al. (2000),
slechts op één plek in de Everlose beek, ter
hoogte van 't Gebroken Slot, aangetroffen.
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TABEL |

De vissoorten en vislarven van de Springbeek en de Everlose beek. Het

k is geb d op Crombaghs et al.

(2000). Het voorkomen van de vislarven is gedurende dit onderzoek bepaald.

Everlose beek
MNederlandse naam Larven
Alver
Baars
Beekforel
Bermpje
Blankvoorn
Blauwband
Brasem
Driedoornige stekelbaars
Karper
Kleine modderkruiper
Kloblei
Kopvoorn
Kroeskarper
Paling
Pos
Rietvoorn
Rivierdonderpad
Riviergrondel
Snoek
Tiendoornige stekelbaars
Vetje
Zeelt
Totaal
Voortplanting (in %) 27,3%

R S S S S S S S S S S S R S
+

[
L]
o

Tijdens dit onderzoek zijn er van deze soor-
ten echter geen larven aangetroffen. Ener-
zijds zou het kunnen zijn dat deze vissoorten
slechts in zeer lage dichtheden in de beek
voorkomen, waardoor de trefkans laag is en
de vislarven niet werden gevangen. Ander-
zijds zou het kunnen zijn dat deze kleine po-
pulaties niet stabiel waren en dat deze soor-
ten inmiddels niet meer in de beek voorko-
men. Om toch aan te geven dat deze soorten
tot de residenten behoren zijn ze in tabel Il
tussen haakjes en met een vraagteken bij de
residenten gezet.

Springbeek

Larven Latijnse naam
Alburnus alburnus
Perca fluviatilis
Salmo trutta fario
Barbatula barbatulus
Rutilus rutilus
Pseudorasbora parva
Abramis brama
Gasterosteus aculeatus
Cyprinus carpio
+ Cobitis taenia
Abramis bjoerkna
Leucicsus cephalus
Carassius carassiuc
Anguilla anguilia
Gymnocephalus cernuus
Rutilus erythrophthalmus
Cottus gobio
Gobio gobio
Esox lucius
Pungitius pungitius
Leucaspius delineatus
Tinca tinca

CONCLUSIE

Concluderend kunnen we stellen datde hoge
soortenrijkdom in de Everlose beek moge-
lijk verklaard kan worden doordat de beek
wordt gevoed met Maaswater, waardoor vis-
sen uit de Maas in de beek terecht komen.
Van de 22 vissoorten die in de Everlose beek
voorkomen is bij slechts 27% voortplanting
aangetoond. Hetis overigens opmerkelijk dat
de soorten die zich in de Everlose beek
voortplanten, tevens tot de numeriek meest
dominante soorten behoren die in de beek

Indeling in drie groepen van de vissoorten van de Everlose beek en Springbeek: (I} de Residenten, (llA} de Transienten

tplanting in de beek (zie ook figuur 3).

TABEL Il

met voortplanting in de beek en (lIB) de Transi zonder
Residenten
Groep|

Transienten

Groep lIA

Voortplanting in de beek Bermpje, Driedoornige stekelbaars

aangetoond

(Blankvoorn, Riviergrondel, Snoek?)

Geen voorplanting in de
beek aangetoond

(Kleine modderkruiper,

Rivierdonderpad?)

en Tiendoornige stekelbaars

(Blankvoorn, Riviergrondel, Snoek?)
Groep lIB

Alver, Baars, Beekforel, Blauwband,
Brasem, Karper, Kolblei, Kopvoorn,
Kroeskarper, Paling, Pos, Rivierdonder-
pad, Rietvoorn, Vetje, Zeelt




voorkomen (CROMBAGHS et al., 2000). Een
interessante vraag is bovendien waarom de
overige 73% van de vissoorten zich nietin de
beken voortplant? Op deze vraag zal in een
volgend artikel getracht worden een ant-
woord te geven (POLLUX & VERBERK, in
prep.). En tot slot kan er, op basis van litera-
tuur en gegevens over voortplanting, een in-
deling worden gemaakt in drie groepen vis-
sen, die alle drie op verschillende manieren
gebruik maken van de Everlose beek.
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SUMMARY

HOW FISH UTILISE THE HIGHLY
REGULATED LOWLAND BROOKS
IN THE NORTHERN PEEL REGION

Most lowland brooks in the northern part
of the Peel region in the province of Limburg
have become highly regulated over the last
50years. Brooks have been canalised to pro-
mote the drainage of surroundingagricultur-
al land, water quality has deteriorated due
to pollution and weirs have been placed to
regulate water levels. Since these anthropo-
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genic influences have resulted in reduced
habitat heterogeneity and reduced accessi-
bility of the brooks to fishes, the diversity of
the fish fauna in these brooks was expected
to be low. Nevertheless, a large number of
different fish species have been observed in
some of the lowland brooks of the northern
Peel region (Crombaghs et al., 2000). This
gaverise to two questions: (1) why s thefish
diversity so highin these brooks and (2) how
do fish utilise these brooks?

We suggest that the high fish diversity is
related to the fact that the brooks are indi-
rectly supplied with water from the river
Meuse, allowing many riverine species that
inhabit the Meuse to reach the brooks. We
also assessed which fish species utilise the
brooks as a reproduction habitat. We
found evidence for the reproduction of
only 27% of the fish species in the Everlose
Beek brook. We distinguished three
groups of fish that utilise the Everlose Beek:
residents, reproducing transients and non-
reproducing transients.
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Al lezend in deel twee van de onlangs verschenen
Avifauna van Nederland, valt mij steeds weer op,
hoeveel er in de afgelopen vijftig jaren is veranderd
in de wereld van vogelminnend Nederland! Niet
alleen is het handjevol vogelliefhebbers van destijds

uitgegroeid tot een heel leger, maar tegelijker tijd
hebben zowel de kwaliteit als de beschikbaarheid
van optische hulpmiddelen en vogelliteratuur een
grote vlucht genomen. Moest ik mij als veertienja-
rige nog behelpen met de toneelkijker van mijn
vader en het vogelboekje “Wat vliegt daar” van van
Dobben, nu loopt iedereen rond met een tele-
scoop en beschikt thuis over een boekenkast vol
met verfijnde determineerwerken!

Daarnaast is ook de werkwijze veranderd. Van het
louter waarnemen van vogels gingen steeds meer
vogelaars over op het inventariseren van de vogel-
stand van natuurgebieden, gevolgd door die van
grotere regio's. Bovendien werden de broedpopu-
laties van steeds meer soorten onderzocht. De
broedvogelkartering van 1973-1977 ! gaf voor het
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eerst een goede indruk van de Nederlandse broed-
vogelpopulatie. In ongeveer dezelfde periode werd
begonnen met tellen van zeevogels vanaf de kust en
op zee en het tellen van overtrekkende vogels op
het land. In Limburg organiseerde de pas opgerich-
te Vogelstudiegroep van ons Genootschap in 1976
de eerste trektellingen. Tel daar nog bij op de
resultaten van de vogeltellingen onder auspicién
van het SOVON en de resultaten van de watervo-
geltellingen, dan is het duidelijk, dat de kennis van
de in ons land broedende, overwinterende en
overtrekkende vogels sinds de Avifauna van Ne-
derland van 1970 enorm is toegenomen.

De voorliggende Avifauna van Nederland 2, die
algemene en schaarse vogels behandeld, is daar een
sprekend bewijs van. In een prachtig uitgevoerd





